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Los trabajadores de la ingeniería civil habitualmente están expuestos a muchos riesgos que 
pueden afectar su salud y la percepción de éstos no ha sido de interés para la seguridad y salud 
en el trabajo.  El presente artículo tiene como objetivo principal analizar la percepción del riesgo 
laboral por parte de los trabajadores (operarios) de una empresa que realiza obras de construcciones 
civiles. Se planteó un estudio descriptivo transversal. El instrumento de medida es el modelo 
paradigma psicométrico, de esta manera se realizaron cuestionarios autoadministrados a 
operarios de la construcción, conservando el anonimato de los sujetos. El cuestionario constaba 
de nueve preguntas de dimensiones distintas acerca de la percepción de un factor de riesgo, 
también se añadió una pregunta sobre el nivel de educación del sujeto. El análisis de la percepción 
proporcionó respuestas favorables para este estudio, donde se creó la representación del perfil 
característico del riesgo percibido y por último se obtuvo diferencias significativas entre la 
percepción del riesgo con el nivel de educación básico. Este análisis refleja un enfoque importante 
sobre el constructo del riesgo laboral.
PaLabraS cLavE: Nivel de educación; paradigma psicométrico; percepción del riesgo; 
trabajadores de la ingeniería civil.
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The civil engineering workers are habitually exposed to many risks that can affect their health 
and the perception of these hasn’t been of interest for occupational health and safety. The main 
objective of this article is to analyze this perception of the labor risk of the workers (operators) 
of a company that performs civil construction works. a cross-sectional descriptive study was 
proposed. The measuring instrument is the model of psychometric paradigm, in this way self-
administered questionnaires were made to the construction workers, preserving the anonymity 
of the subjects. The questionnaire consisted of nine questions of different dimensions about the 
perception of a risk factor, and a question about the level of education of the subject was also 
added. The analysis of the perception provided favorable answers for this study, where the 
representation of characteristic profile the characteristic profile of the perceived risk was created 
and finally there was significant differences between the perception of risk with basic level of 
education. This analysis reflects an important focus on the construct of occupational risk.
KEywordS: Level of education; perception of risk; psychometric paradigm; workers of civil 
engineering. 
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El campo laboral de la ingeniería civil os-
tenta un área con un sinnúmero de peligros 
(caponecchia & Sheils, 2011) por lo que el tra-
bajador está expuesto a factores que pueden 
afectar su salud, de esta forma, los acciden-
tes se generan cuando varios de estos factores 
se encadenan de manera fortuita (rodríguez, 
López, & Martínez, 2013). Según Salvador 
(2018) los accidentes ocurren por la distrac-
ción del individuo a causa de factores emocio-
nales.
Las características físicas y socio-demo-
gráficas del trabajador, características del 
trabajo, factores ambientales y factores or-
ganizacionales son puntos considerados en 
el proceso de investigación de accidentes. Sin 
embargo, los enfoques mencionados conside-
ran los factores tangibles que afectan las prác-
ticas seguras de trabajo.
En un estudio realizado por (Zimolong & 
Trimpop, 2011) menciona que las personas a 
través de los sentidos perciben distintos índi-
ces de riesgo. Pero, ¿qué es un sentido y una 
sensación?, y ¿qué es percepción? Un sentido 
es (la visión, la audición, el tacto, el gusto, el 
olfato, el equilibrio y la orientación corporal) 
es una vía fisiológica particular por la que 
respondemos a una energía específica (esti-
mulo). Se define como sensación a los efectos 
de la reacción entre los órganos sensoriales a 
la información captada, y percepción se con-
creta como la organización del cerebro para 
interpretar estos efectos (Papalia & wendkos, 
1992). así mismo, Myers (2004) define a la 
percepción como: “el proceso de organización 
e interpretación de la información sensorial, 
que permite reconocer el sentido de los ob-
jetos y los acontecimientos significativos” 
(p.231).
Existen varias definiciones para el riesgo. 
El riesgo puede ser definido como una fuente 
potencial de peligro o amenaza (Slovic & we-
ber, 2002). Según rodríguez et al (2015) tra-
dicionalmente se define un peligro como: “La 
probabilidad del daño (cuantitativo) mientras 
que el riesgo se definiría como la posibilidad 
de que un daño ocurra (cualitativo)” (p. 258).
Faber (2002) define el riesgo como: “el pro-
ducto de las posibles consecuencias de nues-
tras acciones y las probabilidades de que estas 
consecuencias ocurran” (p. 38). así mismo, 
Hermansson (2012) lo define como: “algo ne-
gativo que puede suceder en el futuro” (p.18). 
Por otra parte, la International organization 
Standardization ISo (2018) define el riesgo 
como: El efecto de la incertidumbre. Un “efec-
to” es una desviación de lo esperado (positiva 
o negativa) y la “incertidumbre” es el estado, 
incluso parcial, de deficiencia de informa-
ción relacionada con la comprensión o cono-
cimiento de un evento, su consecuente o su 
probabilidad (p. 6).
así, el significado de riesgo siempre ha esta-
do cargado de confusión y controversia (Fis-
chhoff, watson & Hope, 1984), por ello Kun-
reuther y Slovic (1996) argumentan una visión 
contextualizada del riesgo.
La percepción del riesgo no ha sido de mu-
cha atención en el campo laboral de la ingenie-
ría civil (Macdonald, 2006). Para Lion (2002) 
la percepción del riesgo es esencial para inves-
tigar el riesgo y según Hallowell (2010) la per-
cepción del riesgo es el proceso de interpre-
tación de la frecuencia y gravedad que realiza 
una persona ante un riesgo en particular. así 
mismo, rundmo (2000) menciona que el ries-
go percibido es un juicio subjetivo que valora 
la probabilidad de experimentar una lesión o 
deterioro de la salud originado por un factor 
de riesgo. Sin embargo, algunos autores resal-
tan que el riesgo además de explicarse por su 
probabilidad y sus consecuencias, existen más 
factores que determinan su concepción.
La conducta del trabajador ante la expo-
sición a diferentes riesgos en cierta parte 
depende de la percepción de los mismos. El 
estudio de la percepción del riesgo evalúa las 
acciones preventivas ejecutadas y muestran 
las condiciones reales de trabajo (rundmo, 
1992). algunos autores afirman que la actitud 
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la percepción de los riesgos (Seo, 2005); (Mo-
hamed, ali & Tam, 2009). En este sentido, se 
ha encontrado una relación positiva entre los 
accidentes de trabajo y la percepción de sufrir 
un daño (Gucer, oliver & Mcdiarmid, 2003). 
afirma Mullen (2004) que una actitud pre-
ventiva del trabajador es formada por la per-
cepción de sufrir un daño.
 La percepción de los riesgos es un factor 
determinante para la actitud laboral del tra-
bajador (Stewart-Taylor & cherrie, 1998). El 
saber qué perciben los trabajadores ante los 
riesgos que están expuestos es de gran ayuda 
para encaminar la gestión de la seguridad y 
salud en el trabajo (azeres & bizarro, 2011).
La percepción del riesgo es un enfoque 
poco estudiado en el campo de la ingeniería 
civil (Macdonald, 2006) no obstante, existen 
en algunas investigaciones que ha estudiado 
la percepción del riesgo en el campo labo-
ral de la ingeniería civil como: rodriguez & 
López (2013) que relacionaron el riesgo perci-
bido con el oficio que se desenvuelve el traba-
jador, así mismo hay un estudio exploratorio 
que relaciona la percepción del riesgo en los 
trabajadores de España y Perú (rodríguez, 
castilla & Martínez, 2014).
En definitiva, se lleva a la necesidad de 
analizar la percepción del riesgo laboral y de 
conocer cómo los trabajadores lo perciben; 
ayudando a comprender la accidentabilidad 
en el campo laboral de la ingeniería civil y a 
promover una actitud preventiva de los tra-
bajadores. Por eso, el presente trabajo intenta 
ser un aporte a dicho estudio de percepción 
del riesgo.
La investigación que se realiza tiene como 
objetivo principal analizar la percepción del 
riesgo en un grupo de trabajadores (opera-
rios) de una empresa que realiza obras de 
construcciones civiles en la ciudad de Porto-
viejo. Por lo cual se proponen los siguientes 
objetivos específicos: i) crear la representa-
ción del perfil característico de la percepción 
del riesgo realizada por los trabajadores, (ii) 
Estudiar la relación del nivel de educación del 
trabajador en la percepción del riesgo.
Para llevar a cabo el objetivo de la inves-
tigación, se planteó un estudio descriptivo 
transversal, utilizando análisis unifactorial 
mediante el uso de cuestionario, el mismo 
que es el instrumento más frecuente en el 
estudio de la percepción del riesgo (Sjöberg, 
1998).
Para la medición de la percepción del riesgo 
por los trabajadores, se eligió el modelo para-
digma psicométrico. El modelo a utilizar es el 
resultado de una investigación desarrollada y 
consolidada por Paul Slovic y sus colaborado-
res de decision research de Eugene en ore-
gón (2000).
Esta investigación se enfoca en los 9 atri-
butos de percepción del riesgo (a1-a9) y una 
pregunta de tipo global (G1) en la Nota Téc-
nica de Prevención (NTP) 578 del Instituto 
Nacional de Seguridad y Salud en el Traba-
jo (INSST) de España realizada por Portell y 
Solé (2001) la misma que se basa en la inves-
tigación de Slovic (2000).
Se utilizó el procedimiento de evaluación 
de la percepción del riesgo desarrollada en la 
NTP 578; por ser un instrumento muy versá-
til en su aplicabilidad, es decir, su fácil adap-
tación en los diferentes escenarios de traba-
jo y por ser un instrumento ya empleado en 
el Ecuador (rodríguez, Martínez & López, 
2015).
El cuestionario se estructuró atendiendo 
las siguientes etapas: (i) definición de los ni-
veles de educación de los trabajadores de la 
variable categórica sociodemográfica “nivel 
de educación” (ii) selección del factor de ries-
go, (iii) diseño y composición del formulario, 
y (iv) condiciones de aplicación.
 con la finalidad de evitar confusio-
nes y discrepancias de los términos de la va-
riable categórica “nivel de educación” en el 
cuestionario, se definieron 3 niveles de edu-
cación: básico, bachillerato y tercer nivel.
En la selección y especificación del factor 
de riesgo se estableció el criterio de la pun-
tuación en la evaluación de los riesgos pre-
sentes en el área de trabajo. En esta etapa se 
utilizó la metodología establecida en la Guía 
para la identificación de los peligros y la va-
loración de los riesgos en seguridad y salud 
oBjETivo dE lA iNvESTigACióN
METodologíA
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ocupacional GTc-45 (Instituto colombiano 
de Normas Técnicas y certificación, 2012).
El formulario se conformó por 9 pregun-
tas sobre atributos del riesgo con diferentes 
dimensiones exploradas del paradigma psi-
cométrico (a1-a9). Las respuestas a éstas se 
presentaron mediante escala de tipo Likert, 
con puntuaciones comprendidas entre 1 a 7, 
siendo 4 el valor neutro de la escala. adicio-
nalmente se acompañó de una pregunta de 
estimación de la magnitud del riesgo (G1) 
después del atributo a9, puntuada de 0 a 100 
en intervalos de 5 puntos. Las preguntas rea-
lizadas con el significado de la dimensión que 
explora cada atributo se exponen en la Tabla 
1, (ver en anexos).
La aplicación de los formularios se realizó 
mediante cuestionarios autoadministrados 
con presencia del investigador en todo mo-
mento. con la finalidad de obtener el número 
de individuos necesarios para el estudio, se vi-
sitaron obras de la construcción en la ciudad 
de Portoviejo y se explicó a los directivos de 
las empresas la importancia y rentabilidad de 
la aplicación del formulario como herramien-
ta preventiva ante accidentes laborales y en-
fermedades ocupacionales.
La población objeto de estudio se centró en 
trabajadores (operarios) de la construcción de 
una empresa. El muestreo fue por convenien-
cia y conservando el anonimato de los suje-
tos. En esta investigación se consideró que la 
muestra es igual a la población de estudio y 
se contó con N=95 trabajadores entre peones, 
albañiles y maestros.
Tres cuestionarios de la muestra inicial 
fueron descartados por no haber sido cum-
plimentados en su totalidad. En tal forma 
la muestra final que estuvo conformada por 
N=92 trabajadores de los cuales el nivel de 
educación fue de 32.61% básico, 64.13% bachi-
llerato, y el 3.26% restante son de tercer nivel.
Factor de riesgo
atendiendo las directrices de la GTc-45, 
se obtuvieron valores altos en los factores de 
riesgo mecánicos con puntuaciones mayores a 
600, clasificándolos como no aceptables. Para 
la investigación se seleccionó el factor de ries-
go con mayor puntuación.
El análisis que se llevó a cabo consistió de 
calcular estadísticos descriptivos de la varia-
ble sociodemográfica y para cada una de las 
dimensiones de la percepción del riesgo; ob-
teniendo medidas de la tendencia central y las 
medidas de dispersión como se muestra en la 
Tabla 2, (ver en anexos). con estos datos se 
realizó el análisis de la percepción del riesgo 
por parte de los trabajadores.
Perfil característico del riesgo 
percibido
Para el tratamiento de datos, se utilizó la 
herramienta informática IbM SPSS Statistics 
25. con las respuestas de los atributos cua-
litativos (a1-a9) se determinó la represen-
tación del perfil del riesgo percibido para el 
factor de riesgo “Mecánico”. de esta manera, 
se construye una representación gráfica como 
se muestra en la Figura 1, (ver en anexos) ob-
tenido de los datos de la Tabla 2.
análisis de la varianza entre el nivel 
de educación y la percepción del riesgo.
Se realizó un análisis entre las variables “ni-
vel de educación” y la percepción de los riesgos 
a través del análisis de la varianza (aNova), 
en la que pudieran determinar diferencias sig-
nificativas entre los atributos de percepción 
del riesgo con el grupo de nivel de educación. 
Se realizó un análisis de la varianza entre cada 
uno de los 9 atributos con la variable socio-
demográfica, siendo ésta la variable indepen-
diente y los atributos de percepción como va-
riables dependientes.
Para realizar el análisis, el aNova parte de 
algunos supuestos básicos que han de cum-
plirse:
(1) Normalidad. Las distribuciones de pro-
babilidad de la variable dependiente son nor-
males. Para ello se aplicó el Teorema central 
del Límite con submuestras aleatorias de ta-
maño 50, donde se pudo aproximar la distri-
bución de la media a una distribución normal 
aplicando la prueba de normalidad de Kolmo-
gorov-Smirnov para las variables dependien-
tes de las submuestras aleatorias. con el nivel 
de significancia o probabilidad de error de 
α=5% (0.05), se obtienen los p-valor para cada 
atributo por encima del nivel significancia, es 
decir, la distribución de las variables en estu-
dio No difiere de la distribución Normal.
ANáliSiS y RESUlTAdoS
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(2) Homocedasticidad. Que las varianzas de 
las variables dependientes en los grupos for-
mados a partir de la variable en tratamiento 
(nivel de educación) sean aproximadamente 
iguales (homogeneidad de las varianzas). Para 
ello se aplicó el Test de Levene para el con-
traste de la homocedasticidad. Los p-valor 
obtenidos de la prueba y cuyos valores están 
por encima del nivel de significancia (0.05) 
por tanto, las varianzas de los grupos a com-
parar No son diferentes.
(3) Independencia de los valores obtenido y 
aleatoriedad de la recogida muestral. La inde-
pendencia de las respuestas de los sujetos fue 
garantizada a través de la presencia y supervi-
sión del investigador en la recogida muestral 
y el suministro de los cuestionarios en todo 
momento, de tal forma que se evitó el incum-
plimiento de este supuesto.
El resultado del análisis de la varianza 
(aNova) entre la variable nivel de educación 
y los atributos de percepción del riesgo. Se 
aplica el ritual de la significancia estadística, 
en la que revela que la variable “nivel de edu-
cación” tiene un p-valor de 0.012 en el atribu-
to a1, siendo menor al nivel de significancia 
(0.05) existen diferencias entre los grupos.
con la finalidad de ahondar en el resulta-
do obtenido, se procede a realizar una prueba 
Post hoc. Se realiza la prueba de Tukey con 
el objeto de hacer comparaciones múltiples 
entre la variable “Nivel de educación” con los 
atributos de percepción. donde no se presen-
taron diferencias significativas en la mayoría 
de los atributos (a2-a9). Sin embargo, en el 
atributo a1 refleja diferencias en el grupo 
“básico” en relación con “bachillerato” (p-va-
lor=0.022).
La Tabla 3, (ver en anexos) muestra la cla-
sificación de los grupos basada en el grado 
de parecidos existente entre sus medias en el 
atributo a1. donde se refleja diferencias sig-
nificativas en las medias del grupo “básico” 
al no compartirse en los subconjuntos 1 y 2. 
aunque no se presente similitudes en las me-
dias del grupo “Tercer Nivel”; no es una dife-
rencia significativa por tener un bajo número 
de sujetos en relación a los otros grupos.
La Figura 2, (ver en anexos) se represen-
ta el perfil de las diferencias significativas de 
las medias entre los grupos básico, bachiller 
y tercer nivel en el atributo a1. Las diferen-
cias solo se presentan entre los grupos básico 
y bachillerato, el nivel de educación tercer ni-
vel no presenta diferencias significativas con 
respecto a los demás grupos.
Este resultado es acorde con las medias de 
la pregunta global que se realizó (G1), donde 
se cuantifica la magnitud del riesgo percibido 
por parte de los trabajadores de la ingeniería 
civil (básico=72.83; bachillerato= 80.25; Ter-
cer nivel= 81.67).
Se ha analizado la percepción del riesgo por 
un grupo de trabajadores (operarios) de una 
empresa que realiza obras de construcciones 
civiles en la ciudad de Portoviejo. dicho aná-
lisis se llevó a cabo según las directrices de la 
Nota Técnica de Prevención NTP 578 (Portell 
& Solé, 2001) y se concreta en los siguientes 
párrafos:
a continuación, se comenta la implicación 
de los valores obtenidos de las respuestas de 
los trabajadores para cada atributo como se 
señala en la Figura 1, (ver en anexos).
atributo a1. dimensión: conocimien-
to del propio trabajador.
El resultado de la valoración del atributo a1 
(media obtenida: 5.64) es superior a 4, lo que 
significa que, en general el nivel de conoci-
miento que cree tener el trabajador sobre el 
riesgo mecánico es suficiente. Según rodrí-
guez (2013) esta premisa se puede interpretar 
de dos maneras: la primera pudiera ser que 
los trabajadores han sido formados sobre los 
riesgos expuestos en la construcción y la se-
gunda sería que los trabajadores creen tener 
suficientes conocimientos sobre el riesgo me-
cánico cuando verdaderamente no lo están.
atributo a2. dimensión: conocimien-
to del técnico de Seguridad y Salud 
ocupacional (SSo).
La valoración obtenida es positiva (media 
obtenida: 4.37) con tendencia a la neutralidad, 
además, la puntuación es inferior al atributo 
a1. Los trabajadores perciben tener mayor 
conocimiento sobre los riesgos en la cons-
trucción que los técnicos en seguridad y salud 
ocupacional. Slovic (2000) argumenta que los 
diSCUSióN
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trabajadores al estar expuestos a muchos peli-
gros reflejan una conceptualización del riesgo 
más cuantiosa que la que poseen los técnicos 
en seguridad y salud ocupacional, aunque les 
falte información sobre los mismos.
atributo a3. Temor al riesgo.
El atributo a3 (media obtenida: 5.32) pro-
fundiza la percepción al daño que puede ha-
cerse el trabajador mientras trabaja expuesto 
al riesgo evaluado. La puntuación es superior 
a 4 lo que indica que el trabajador siente te-
mor por hacerse daño mientras realiza su la-
bor. Según Puy (1994) el temor es una de las 
variables de percepción del riesgo con mayor 
predicción.
atributo a4: vulnerabilidad del 
trabajador.
La puntuación obtenida en este atributo es 
positiva (media obtenida: 5.53) dando a ma-
nifiesto que el trabajador se siente vulnerable 
a tener un accidente mientras trabaja. Esto se 
debe que el trabajador haya presenciado un 
accidente o ha escuchado uno en su experien-
cia laboral.
atributo a5: Gravedad de las conse-
cuencias.
 El atributo a5 mide la percepción de 
la gravedad daño que le puede causar el factor 
de riesgo evaluado al trabajador. El resultado 
obtenido es positivo (media obtenida: 5.79) el 
trabajador percibe la magnitud del daño que 
puede afectar a su salud ante las situaciones 
de riesgo. Según Mullen (2004) este atributo 
es un índice de actitud preventiva.
atributo a6: acción Preventiva.
El resultado obtenido mide la percepción 
del trabajador para evitar que el riesgo evalua-
do se materialice (media obtenida: 4.39) aun-
que es positiva la puntuación, refleja una ten-
dencia a la neutralidad. El trabajador cree que 
está en un ambiente laboral seguro cuando no 
es así. Thakur y Sawhney (2012) concuerdan 
que es necesario abordar este comportamien-
to cuando el trabajador decide trabajar en un 
entorno inseguro.
atributo a7: acción Protectiva.
 Este atributo mide la percepción de 
capacidad del trabajador para reducir el im-
pacto de daño una vez que se ha materializado 
el riesgo. La puntuación es positiva (media ob-
tenida: 4.68) aunque con tendencia a la neu-
tralidad. El trabajador cree estar indeciso ante 
el “puedo hacer algo” o el “no puedo hacer 
nada”. Leiter (2009) menciona que la forma-
ción en seguridad puede mediar la percepción 
de control de un riesgo.
atributo a8: Potencial catastrófico.
 El atributo a8 explora la percepción 
del trabajador que si el riesgo una vez que se 
ha materializado puede afectar a varias per-
sonas a la vez. El resultado obtenido es infe-
rior a 4 (media obtenida: 1.77). El trabajador 
cree que el riesgo evaluado no puede afectar 
a otras personas. Esto refleja una tendencia 
a que el trabajador no conoce las consecuen-
cias que podría desencadenar el riesgo. Ha-
bría que estudiar otros factores de riesgos en 
la construcción para realizar un análisis más 
exhaustivo.
atributo a9: demora de las conse-
cuencias.
 El resultado obtenido en este atributo 
es inferior a 4 (media obtenida: 1.30) por lo 
que los trabajadores perciben que las conse-
cuencias al riesgo mecánico pueden afectarles 
de manera inmediata. varios estudios atri-
buyen a este elemento con menor percepción 
por los trabajadores (Harrell, 1990); (Mullen, 
2004).
 La percepción del conocimiento 
propio del trabajador ante los riesgos que se 
encuentra expuesto es reconocido como un 
precursor necesario en la prevención de acci-
dentes laborales (Seo, 2005) por lo que el ni-
vel de educación del trabajador es un factor 
contribuyente en la capacidad de aprendizaje 
y entendimiento del mismo. de esta forma 
o’connor et al. (2005) afirma que se genera 
un cambio en lo trabajadores a mayor forma-
ción.
RElACióN ENTRE El NivEl dE 
EdUCACióN dEl TRABAjAdoR y loS 
ATRiBUToS dE pERCEpCióN dEl 
RiESgo.
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rodríguez et al. (2015) en un estudio rea-
lizado a bomberos en la ciudad de Quito, 
asegura que la percepción al riesgo se incre-
menta a mayor formación académica. Existen 
otras variables que influyen en la percepción 
del riesgo laboral, un referente es el trabajo de 
rodríguez (2013), quien encontró diferencias 
significativas entre el oficio y el riesgo perci-
bido del trabajador.
El análisis descriptivo de la percepción del 
riesgo dentro de la población objeto de estu-
dio, refleja un importante enfoque de las di-
mensiones del riesgo en el campo laboral de 
la ingeniería civil. La representación del per-
fil característico del riesgo percibido pone en 
manifiesto lo siguiente:
atributo a1.- El conocimiento del trabaja-
dor para un riesgo, desenvuelve un rol impor-
tante en la seguridad laboral de la empresa, 
ya que el conocimiento erróneo o desconoci-
miento pudiere ocasionar accidentes con pér-
didas considerables.
atributo a2.- El trabajador al no haber sido 
inculcado por parte del técnico en seguridad 
y salud ocupacional en cuanto a los riesgos 
que está expuesto, crea una percepción su-
perior del conocimiento por su experiencia 
laboral, en consecuencia, se puede formar un 
entorno laboral aparentemente seguro.
atributo a3.- El sentir temor es esencial 
para la prevención del riesgo. El trabajador 
toma las medidas preventivas necesarias para 
estar seguro.
atributo a4.- La percepción de la posibili-
dad de sufrir un accidente por parte del tra-
bajador es un punto sensible para la toma de 
conciencia en la prevención laboral.
atributo a5.- cuando el trabajador tiene 
conocimiento acerca de la gravedad de las 
consecuencias causadas por un riesgo; provo-
ca una actitud preventiva, pero cuando des-
conoce la magnitud del daño; el trabajador 
realiza actos inseguros que pudieran ocasio-
nar un accidente.
atributo a6.- La acción preventiva del tra-
bajador está influenciada por los atributos 
anteriores, es decir, el conocimiento del ries-
go, el temor al riesgo, la vulnerabilidad de su-
frir un accidente y la magnitud del daño que 
puede causarse un trabajador ante un riesgo 
al que está expuesto.
atributo a7.- Una vez que el riesgo se ha 
materializado, la intervención del trabajador 
es primordial para evitar accidentes mayores. 
Esto es posible con formación en seguridad y 
entrenamiento del trabajador ante una situa-
ción de riesgo.
atributo a8.- La percepción del potencial 
catastrófico está intrínseco en la formación 
de seguridad ante una situación de riesgo, es 
decir, a mayor conocimiento del riesgo y sus 
consecuencias se obtiene una percepción más 
cuantiosa del trabajador al potencial catas-
trófico.
atributo a9.- La percepción de demora de 
las consecuencias depende al riesgo que está 
expuesto el trabajador. Por ejemplo, un mine-
ro percibe que las consecuencias por realizar 
sus actividades pueden afectarle a largo pla-
zo, sin embargo, el albañil lo percibe de ma-
nera inmediata por los principales riesgos al 
que está expuesto.
En general los resultados muestran que en 
obras de construcciones civiles el trabajador 
percibe el riesgo al que está expuesto y las 
consecuencias que le pudiere causar mientras 
realiza sus actividades.
Se ha verificado que el nivel de educación 
del trabajador tiene relación con la percepción 
del conocimiento del riesgo. Esta relación pu-
diera resultar una limitación en la formación 
en seguridad y salud a los trabajadores, ya que 
los trabajadores con nivel de educación básico 
presentan menor percepción que los que tie-
nen bachillerato y tercer nivel.
Se necesita seguir realizando este tipo de 
investigaciones para ahondar otros factores 
que puedan afectar la percepción del riesgo, la 
actitud preventiva del trabajador y el ambien-
te laboral seguro. Un aspecto al que podría 
dar un valor agregado a posteriores investiga-
ciones de percepción de riesgo, corresponde 
al análisis de otras variables sociodemográ-
CoNClUSioNES
RECoMENdACioNES.
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ficas como: sexo, edad, años de experiencia y 
estado civil. con la finalidad de obtener me-
jores resultados y de explicar de manera más 
concluyente la percepción del trabajador en 
diferentes campos laborales. 
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ANEXoS
Tabla 1. Atributos y dimensiones exploradas.
Fuente: Elaboración propia a partir de Slovic (2000) y Portell y Solé (2001).
Tabla 2. Estadísticos descriptivos.
Fuente: Elaboración propia.
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ANEXoS
Tabla 3 HSD Tukey - Atributo A1
Fuente: Elaboración propia.
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Figura 2. Relación entre la variable “Nivel de educación” y el atributo A1
Fuente: Elaboración propia.
